SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 428/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky || GczcIGENzNGNG T
I B (0 obchodnou spoloénostou BUKNA, advokatska

kanceldaria, s. r. 0., Janosikova 1545, Dolny Kubin, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 24. jina 2020 v konani sp. zn. 6Cdo/232/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav na sidnu ochranu zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) uvedenym v zahlavi
tohto uznesenia. Zaroveil navrhuje jeho zruSenie a vratenie veci najvySSiemu sidu na dalSie
konanie, ako aj priznanie naroku na nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti arozhodnutia vydaného v napadnutom konani vyplyva nasledovny stav
vect:

3. V konani o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu
jednému spoluvlastnikovi vedenom na Okresnom sude RuZzomberok (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 5C/27/2017 bola stazovatel’ka v pozicii zalovanej v 2. rade. Zalovani navrhli prerusit
konanie az do pravoplatného skonfenia iného konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 10C/17/2017, v ktorom su spochybiiované vlastnicke prava Zalobcov v 2. rade a 3. rade.
Procesny néavrh Zalovanej strany okresny sud zamietol ako nedévodny, pretoze nebol dany dovod
na preruSenie konania vzh’'adom na odlisnost’ predmetov oboch prebiehajtcich sporov.



4. Proti rozsudku okresného sidu podali zalovani odvolanie v zdkonom stanovenej lehote.
V odvolani stazovatel’ka namietala, Ze opakovane ziadala sud o prerusenie konania. Kritizovala
tiez, ze nebola oboznamena so znaleckym posudkom vypracovanym znalcom || N
ktory predlozil v konani zalobca v 1. rade. Podl'a ndzoru stazovatel'ky sid nespravne rozhodol
o spdsobe zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva, kedZze stazovatelka
bola naklonend moznosti redlneho rozdelenia. Stazovatelka tieZ namietala stanoveni hodnotu
nehnutelnosti ur¢ent znaleckym posudkom, ktorda nezodpoveda danej lokalite. Z uvedenych
dovodov stazovatel'ka ziadala v odvolani rozsudok okresného sudu zru$it’ a vec vratit' na dalSie
konanie.

5. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) preskumal napadnuty prvoinstanény rozsudok
a ako vecne spravny ho potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud spravne zalobe
vyhovel, pricom po zohl'adneni velkosti spoluvlastnickych podielov dospel k zaveru, ze je dovodné
zrusitt a vysporiadat podielové spoluvlastnictvo, kedZe navrhovatelia nemienia zotrvat
v spoluvlastnickom podiele so zalovanymi. Vychadzal aj z charakteru vysporiadanych
nehnutelnosti, ked’Ze ide o pozemky, ktoré prilichaji k obytnému domu vo vlastnictve Zalobcu
v 1. rade a s tymto domom vytvaraji jeden funkény celok. Pozemky sluzia na lepSie vyuzitie domu
vo vlastnictve zalobcu v 1. rade, ktory ich aj v sicasnej dobe obhospodaruje. V pripade realneho
rozdelenia a vysporiadania nehnutel'nosti by zanikla ich funk¢nost’ a opodstatnenost’. Krajsky sud
konstatoval, ze za danej dokaznej situacie bolo dovodné zalobe zalobcov na zruSenie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhoviet spdsobom, aby tieto boli prikdzané
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ked’ prihliadal na miestne pomery a okolnosti prejedndvanej veci
a na doteraj$i spdsob uZivania vysporiadanych nehnutelnosti. Odvolaci siid sa stotoznil s ndzorom
studu 1. stupnia, ze vysledok usporiadania vlastnickych prav k d’alSim pozemkom v inom konani
vedenom pod sp. zn. 10C/17/2017 nema Ziaden vplyv na konanie o zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Preto aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu nebolo dovodné toto konanie
prerusit’ do skoncenia sporu vedeného pod sp. zn. 10C/17/2017.

6. Stazovatel’ka podala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie na najvy$Som sude. Pripustnost’
dovolania dovodila dovolacim doévodom podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Procesny nedostatok stazovatel'ka videla v tom, Ze sidy neprerusili konanie
do skonenia sporu vedeného pod sp. zn. 10C/17/2017, ako aj v tom, Ze jej nedorucili
znalecky posudok vypracovany [l . s ktorym sa stazovatel’ka nemala moznost
oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu ako dokazu, ¢im doSlo k poruSeniu principu rovnosti zbrani
a principu kontradiktornosti. Stazovatel’ka Ziadala rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozsudkom
sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol. Podl'a jeho néazoru
zo strany stazovatel’ky (dovolatel’ky) nebol preukdzany nespravny procesny postup sudu,
ktorym by bola vylic¢end z uskutoCiiovania jej patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
a preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP.



8. K stazovatelkou namietanému nedoruceniu znaleckého posudku [ ¢- 10/2018 najvyssi
sud dovodil, Zze zavery uvedeného znaleckého posudku mali len podporit’ fakt, Ze predmetom
prebichajuceho konania nie su pozemky, ktoré st predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 10C/17/2017. Najvyssi sud dalej konStatoval, Ze zavery znaleckého posudku
boli oboznamené sudom na pojednavani konanom 27. novembra 2018 za pritomnosti zalovanej
v 2. rade a jej pravneho zastupcu, ktori mali moznost’ sa k tymto zaverom vyjadrit’, a v konecnom
dosledku tento znalecky posudok nemohol mat® Ziaden podstatny vplyv na rozhodnutie
v tomto spore. Jeho nedoruCenim stazovatel'ke nedosSlo preto zo strany konajucich sudov
k nespravnemu procesnému postupu, ktory by znamenal porusenie jej prava na spravodlivy proces.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

9. Podl'a néazoru stazovatel'ky konStatovanie dovolacieho stdu, ze zavery znaleckého posudku
jej boli ozndmené sudom na pojedndvani konanom 27. novembra 2018 za jej pritomnosti
a pritomnosti jej pradvneho zastupcu, ktori mali mozZnost sa ktymto zaverom vyjadrit,
nie je v stilade s principom rovnosti zbrani. DoSlo k poruSeniu principu kontradiktérnosti,
ateda k rozporu s prdvom na sidnu ochranu. V ustavnej staznosti stazovatel’ka zastava nazor,
Zzejej nebolo umoznené sa riadne oboznamit' a vyjadrit k obsahu znaleckého posudku,
ktory v prvostupiovom  konani  predlozil pravny zastupca  protistrany. Stazovatelka
je teda toho nazoru, ZzZe tymto nesprdvnym procesnym postupom znemoznil  strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

10. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid po prijati jej ustavnej staznosti na d’alSie vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 232/2019 zo dna 24.06.2020
bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢I. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd. Ustavny siid Slovenskej
republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 232/2019 zo dna
24.06.2020 a vec mu vracia na dalSie konanie. Najvyssi sud je povinny nahradit stazovatelke

‘

vSetky trovy tohto konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud povazoval za podstatné v prvom rade vysporiadat’ sa s petitom ustavnej staznosti,
v ktorom st’azovatel’ka okrem iného navrhuje vyslovit’ porusenie jej zakladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 2 ustavy, priCom toto zdkladné pravo slovne nijako neopisuje ani nekonkretizuje.
Ustavny sad je podla § 45 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) viazany nielen rozsahom, ale aj dovodmi ustavnej staznosti, pricom dovody
stazovatel’kinej Ustavnej staznosti nesved¢ia prospech uvah o moznom poruseni ¢l. 46
ods. 2 Gstavy, ale o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, teda zakladného prava na sudnu ochranu,



ato vrovine prava na kontradiktérny proces arovnost zbrani, comu napovedd aj navrhované
vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory zahtia aj zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Navyse, ¢l. 46 ods. 2 ustavy je v civilnych sporovych konaniach zésadne
neaplikovatelny, ked'Zze garantuje zékladné pravo na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy, k comu v civilnom spore nedochadza. Preto ustavny sud, bertc do tivahy
aj zjavnu meritornu bezaspesnost dovodov Ustavnej staznosti, stazovatelku nevyzyval
na upresnenie jej staznostného petitu, ale rozsah jej tstavnej st'aznosti ustalil tak, ako je to uvedené
v bode 1 oddvodnenia tohto uznesenia. Oznacenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy v staznostnom petite
vyhodnotil ako zjavnl chybu v pisani, ked’ namiesto ¢islice ,,2* pri oznaceni odseku ¢l. 46 tstavy
dovodmi formulovanymi v Ustavnej staznosti stazovatel'ka zrozumite'ne mieri na vyslovenie
porusenia zékladného prava zakotveného v odseku 1 predmetného tistavného ¢lanku.

12. Ustavny std nepreskiimava, ¢i v konani pred vieobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav, pretoze to je v privomoci opravnych vieobecnych sidov. Ustavnou
kompetenciou ustavného studu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo inych zasahov)
vSeobecnych sudov kontrola zlucitelnosti G¢inkov interpretacie a aplikdcie prdvnych noriem
a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach. Preto preskumanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani
pred Gstavnym sudom ma opodstatnenie iba v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruseniu zakladného prava
alebo zakladnej slobody. Teda ustavny sud posudzuje skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
stdu iba vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (pozri I. US 20/03, IV. US 252/04).
Ak nie st splnené vysSie uvedené predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov
(vecna spojitost medzi oznaCenymi zékladnymi pravami alebo slobodami a napadanym
rozhodnutim vSeobecnych stidov a postupom, ktory im predchddzal), tak v danom pripade tGstavny
sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sade (IV. US 252/04).

13. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti uviedla, Ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov sa zasiahlo
do tstavného prava stazovatel’ky na rovnost’ zbrani, na oboznamenie sa s dokazmi a na poskytnutie
primeranej lehoty k vyjadreniu sa k dokazom, tieZ na spravodlivé sidne konanie. Stazovatelka
je toho nazoru, Ze jej nebolo umoznené riadne sa obozndmit’ a vyjadrit’ k obsahu znaleckého
posudku, ktory v prvostupiiovom konani predlozil zalobca v 1. rade. Ustavny sud je toho nazoru,
ze aplikacia principu rovnosti zbrani v postupe konajuceho stidu ma zarucit rozumny stav
rovnovahy, v ktorom protistrana moze reagovat na relevantné¢ argumenty druhého ucastnika
konania. Konajuici sud popri rovnosti ucastnikov konania musi zarucit’ aj plynulost’ a rychlost’
konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude sud predkladat
na vyjadrenie protistrane (IIL. US 402/08).

14. Ustavny sud sa po oboznameni s prilohami Gistavnej staznosti stotoZituje s nazorom najvyssieho
sudu, Ze zavery znaleckého posudku boli oboznamené sudom na pojedndvani za pritomnosti
stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu, ktori mali moZnost sa k tymto zaverom vyjadrit’
(tento skutkovy aspekt stazovatelka napokon ani nerozporuje). Ustavny sud podéiarkuje
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom najvyssi sud vysvetlil, ze sporny znalecky



posudok vypracovany v konani odliSnom od konania sp. zn. 5C/27/2017 ,,mal len podporit fakt,
Ze predmetom prebiehajuceho konania nie su pozemky, ktoré su predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 10C/17/2017“ (teda konania, kvoli ktorému st'azovatel’ka navrhovala prerusenie konania
sp. zn. 5C/27/2017). Ustavny sud preto dodava, ze znalecky posudok v kone¢nom dosledku
nemohol mat’ ziaden podstatny vplyv na meritérne rozhodnutie v danom spore a jeho nedoru¢enim
nedoslo zo strany konajicich stidov k nespravnemu procesnému postupu, ktory by znamenal
porusenie prava na spravodlivy proces a prava na rovnost’ zbrani.

15. V ustavnej staznosti naznacené prirovnanie stazovatel’kinej kauzy k rozhodnutiu Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) z 13. januara 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenske;j
republike povazuje Ustavny sid za neprilichavé. V odkédzanej veci ESCP kvoli nereSpektovaniu
rovnosti zbrani podrobil kritike postup vSeobecnych sudov, ktoré zalobkyni neumoznili oboznamit’
sa s vyjadrenim protistrany k jej odvolaniu podanému proti meritornemu rozsudku nevyhovujuicemu
jej zalobe. Pritom o odvolani bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania. Ustavny sud
teda konStatuje, ze okolnosti veci pani Tran¢ikovej a stazovatel’ky su nielen z pohl'adu vyznamu
problematického znaleckého posudku pre meritorne rozhodovanie, no aj v rovine procesnych
okolnosti oboch konani (vo veci stazovatel’ky bol znalecky posudok oboznameny na pojednévani,
kde bola pritomnd, kym vo veci pani Trancikovej rozhodoval odvolaci sud bez nariadenia
pojednavania a bez toho, aby zalobkyiu s vyjadrenim protistrany k jej odvolaniu oboznamil)
zasadne odlisné.

16. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ky, uviedol,
ze zo strany  stazovatelky  nebol preukdzany  nespravny  procesny  postup  sudu,
ktorym by bola vylucena z uskuto€tiovania jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP . Ani Ustavny
sid nemad z obsahu ustavnej staznosti ijej priloh pochybnosti, Ze by postupom sudov
bola staZzovatel'ke znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré jej CSP dava (napr. pravo
zuCastnit sa pojedndvania, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom
ako 1 k prdvnym dovodom uplatneného naroku a pod.).

17. O napadnutom uzneseni najvysSieho sudu a jeho odovodneni tstavny sud nemdze prijat’ zaver,
ze by jeho dovody signalizovali Gstavni neudrzatelnost’ ¢i svojvolu tak, aby to oddvodnovalo
ich spojitost’ s moznym poruSenim zdkladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy
proces. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnl staznost’ staZovatel'ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavné neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. juala 2021

Robert Sorl
predseda senatu



